Silnicni okruh kolem Prahy
518 a 519

Stanoviska odbornych instituci v ramci
procesu EIA (2001-2002) a SEA
k Metropolitnimu planu hl. m. Prahy (2022)



Vizualizace SOKP 518 a 519 vedouci skrz
chranéné prirodni pamatky na severu Prahy




V ramci procesu EIA v letech 2001- 2002
bylo posuzovano 5 variant
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Zpracovatel posudku oznacil jako vhodnéjsi
v dlouhodobém horizontu variantu Ss

Termin zpracovani posudku: zari 2001

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti zpracovatel posudku doporucil dopracovani varianty Ss
do funkc¢niho stavu a porovnani svariantou J v uzemnim planu velkého Uzemniho celku

Prazského regionu. Na zakladé podkladu dostupnych vprocesu EIA oznacil jako vhodnési
v dlouhodobém horizontu variantu Ss. Realizaci varianty J pripustil pouze vpiipadé, ze bude
prokazana jeji vSestranna vyhodnost pro Prahu vdelSim ¢asovém horizontu nez je rok 2010
nebo v piipadé, ze se realizace varianty Ss v “rozumném* terminu ukaze jako nerealna.

* Vlyjadril pochyby o zavérech dopravné-inzenyrskych podkladu, které vyznivaji ve
prospéch varianty J

Poukdzal na vyznamné rozdily mezi modely dopravnich zatézi UDI a URM

Pripustil realizaci varianty J pouze v pfipadé, ze bude prokazana jeji vSestranna
vyhodnost pro Prahu i po roce 2010

Zdroj: Stanovisko MZP 2002



MZP doporucilo realizaci varianty Ss,
varianta J je krajni reseni

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
10010 PRAHA 10 - VRSOV[CE, Vriovicka 65

V Praze dne 30. dubna 2002
Cj.: NM700/1327/2020/0OPVZP/02 ¢.o.

STANOVISKO O HODNOCENI VLIVU

podle § 11 zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi,
ve znéni zakona ¢. 132/2000 Sb.

Doporucend varianta:

Na zaklad¢ zaveéra posudku je mozné Konstatovat, ze zhlediska vhivi na Zzivotni
prostiedi lze akceptovat realizaci variant oznacenych vdokumentaci jako Ss a J, ostatni
varianty byly vylouceny. Zhlediska vlivu na zivotni prostiedi doporucujeme realizaci varianty
Ss, kterou povazujeme v dlouhodobém horizontu za vhodnéjsi. Varianta J je krajnim reSenim,
jehoz realizaci lze pripustut vpiipadé, ze projednani konceptu uzemniho planu velkého
uzemniho celku Prazsk¢ho regionu vylouci moznost realizace variantySs.

Zdroj: Stanovisko MZP 2002



Odbor ochrany ovzdus$i MZP doporucuje
varianty T a Ss

Dokumentace provéfuje pét wvariant dopravniho fed3eni silniéniho
okruhu, oznaéenych pismeny J, Sc, 3d, Ss a T. Po prostudovani
viech podkladd stavebniho zaméru zijisdtujeme, Ze =z hlediska
ochrany ovzdugi Je nejvhodné&jsi wvarianta Ss, eventuidlné
varianta T, podél jejichZ tras se projevuje celkové nejnizsi
produkce emisi =z automcbilové dopravy a tedy 1 nejnizii
koncentrace Skodlivin. Toteo hodnoceni wychazi z wvysledka
modelového hodnoceni kvality ovzdusi, posuzujici zmény emisni a
imisni situaci okeoli tras silniénihe okruhu po realizaci
jednotlivych wariant. WNaSe stanovisko wvychazi 1 z wvysledka
hodnoceni zdravotnich rizik celkové expozice obyvatel oxidim
dusiku, podle né&hoZ budou nejmensimu riziku vystaveni obyvatelé
posuzovanych obeci pfi realizaci pouze téchto dvou uvaZovanych
variant. Jako nejméné vhodné =z hlediska ochrany ovzdusi
hodnotime tunelowvé fefené wvarianty J, Sc a Sd.

Zaverem poznamenavame, 2Ze z hlediska vsech wvlivi planovaného
zaméru na Zivotni prostfedl je nejsetrnéjsim zpusobem fesSeni
severniho obchvatu Prahy tranzitni wvarianta T, jiZ je soucasné
feSdena 1 otazka budouciho propojeni mezinarodniho severojiZniho
dopravniho koridoru. Dokumentaci k wvarianté T by v3ak z tohoto
pohledu bylo tfeba doplnit o studiil realnosti dopravnich wvztahu
v horizontu r. 2010 v relevantnich uzemich této trasy vcetné
mozZnosti vyuzZiti a Uprav jiz existujicich dopravnich propojeni,
a z hlediska Zivotniho prostfedi pfijatelné moZnosti mistniho
propojeni bfeht Vitavy pro lok&alni dopravni funkce.
Doporucujeme tuto moZnost ovérit i wvzhledem k aglomeraéni trase
navrhované v ramci udzemniho pléanu wvelkého 1dzemniho celku
praZského regionu.

Zdroj: Posudek EIA SOKP 518 a 519 z roku 2001, str. 96, kapitola 5.2.2.



Magistrat, odbor ZP hodnoti lépe
variantu Ss

Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu

Z hlediska ochrany ZPF je pofradl wvariant nasledujici: Sc-J-Ss-
T-Sd. NavrZena opatfeni k prevenci, eliminaci, minimalizaci
eventualné kompenzaci u¢inku povaZujeme za prijatelna.

Z hlediska lesu a lesniho hospodarstvi

Z bodového hodnoceni vwyplyva pofradi wariant: T-Ss-Sd-Sc-J.
V pfipadeé wvarianty J Jje nutné zdaraznit, Ze tato uvaZovana
trasa zabira jak lesy  ochranné, tak lesy zwvlastniho
urceni....Navic toto wvedenli trasy se nepfimo dotyka veétsi
vyméry lesnich porosti nez v pripadé jinych wariant.

Z hlediska vlivu na povrchové vody

Potradi wvariant =z hlediska povrchovych vod, s vylouc¢enim vod
podzemnich (nehodnoti se) urcujeme nasledovné:
T-Sc-Sd-Ss-J

Z hlediska ochrany ovzdusi

Na =zakladé vyhodnoceni wvlivi posuzovanych variant na kvalitu
ovzdusi povazujeme z tohoto pohledu za jednoznaéné nejvhodnéjsi
variantu Ss....Za nevhodnou z hlediska ochrany ovzdusi naopak
pokladame wvariantu J, ktera prochazi primo stredem méstské
¢asti Suchdol.

Zdroj: Posudek EIA SOKP 518 a 519 z roku 2001, str. 101 -107, kap. 5.2.6.



Ceska inspekce Zivotniho prostiedi oznacuje
variantu J jako jednoznacne nejhorsi

Souhrnny =zavér zpracovatele wvyzniva ve prospéch varianty J.
Tato varianta vedeni trasy silniéniho okruhu vsak
nekoresponduje s vysledky biologickych hodnoceni, nebot neprimo
zasahuje a dotyka se nejvétsiho poc¢tu zvlasté chranénych uzemi
a omezuje, vV nékterych pripadech dokonce 1likviduje, nejvice
stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivocichu.
Z pohledu wvlivu na krajinny raz Jje rovnéz varianta J
neprijatelna, jeji negativni vliv dokladéd mimo jiné "prebytek"
vykopového materidlu v mnozZstvi ¢&tyr a pul miliénd metrh
krychlovych. A tento materidal se ma ulozit na skladku! Lze
proto jednoznac¢né hovorit o tom, Ze preferovana varianta Jje
z hlediska hodnoceni vlivid na zZivotni prostfedi neprijatelnad a

jeji prosazovanli Jje v prikrém rozporu s pozZadavky citovaného
zakona ¢. 114/1992 Sb. Tvrzeni na strané 320, zZe "vSechny
navrzené varianty Jjsou =z hlediska ochrany fléory a fauny a
ekosystému prijatelné s vyhradami pri prijeti odpovidajicich
opatfeni" Je nepravdiva a neodpovida skutecnostem, zjisténym
v predchozich kapitolach.

Souhrnné lze fici, Ze posouzeni vlivu stavby Jjednotlivymi
zpracovateli je provedeno v souladu s pozadavky =zakona ¢.
244/1992 Sb. avsak zavéry ucinéné z téchto zjisténi jsou s nimi
v naprostém rozporu. Varianta oznac¢ena Jjako J Jje Jjednoznacné
nejhors$i a proto doporucujeme ve stanovisku o hodnoceni wvliva
tuto variantu nedoporucit.

Zdroj: Posudek EIA SOKP 518 a 519 z roku 2001, str. 111 - kap. 5.2.12.



Stredocesky kraj doporucuje variantu Ss

Stredocesky
kraj

Ministerstvo
zemeédélstvi,
odbor lest

Zpracovatel
posudku

5.2.5 Vyjadreni Stredoceského kraje (Priloha ¢. 44)

Po porovnani vsSech navrzZzenych variant wvedeni trasy silnic¢niho
okruhu jako nejvhodnéjsi variantu doporucuje variantu Ss. Vlivy
na zivotni prostfedi této stavby Jsou vyznamné. Potreba
realizace této stavby z hledisek dopravnich a vyuziti uzemi je
také zcela zrejma, a prinese 1 zlepSeni zZivotniho prostredi
v jinych mistech, v soucasnosti pretizZenych vlivy =z dopravy.
Varianta Ss je vyhodnocena dokumentaci jako nejméné negativné
ovlivnujici zZivotni prostfedi. Presto povazujeme za dulezitée,
aby v nasledujicich pripravnych pracich a fizenich byly
zohlednény pozadavky, které povazZujeme za vhodné zaclenit i do

Pri rozhodovani o =zhodnoceni vsSech v dokumentaci predlozenych
zavéru a Jejich wvlivu na krajinu, doporucujeme preferovat
variantu, ktera bude =zohlednovat minimalizaci =zaboru pozemku
urc¢enych k plnéni funkci lesa.

Zabor pozemku urCenych k plnéni funkci lesa je jednim z kritérii, pouzitych pfi

prizniva je varianta J.

Zdroj: Posudek EIA SOKP 518 a 519 z roku 2001, str. 99, kap. 5.2.4 a 5.2.5.



SEA k MPP (1): ,,Zasah do ZCHU a USES“

Zasadnim problematickym uzemim, kde se spojuje tunelové vedeni s premosténim, je pre-
konani vitavského karnonu trasou SOKP (610/-/2 a 610/-/3) v oblasti Sedlce na severnim okraji
Prahy. Zde dochazi k zasahu do tzemi dvou ZCHU — PP Zamky na pravém biehu Vitavy a PP
Sedlecke skaly na jejim levém bfehu. Ovlivnéni zde nastava nejen pfimo navrhovanou stavbou, ale
téz nepfimymi vlivy jako je zastinéni, zvyseni Urovné eutrofizace v dusledku znegisténi ovzdusi
apod. Chranénymi prirodnimi fenomeény jsou zde pfitom citliva extrémni stanovisté, takze riziko jejich
degradace je vysoké. Zaroveri stavba nékolikrat zasahuje do segmentt USES, pfiéemz tyto vlivy
jsou hodnoceny jako vyznamné predevsim na prvém brehu Vitavy a navazné v udoli Drahanského

poloka. ‘Vlmume SOKP 518 a 519 vedouci skrz chranéné pf¥irodni

Zdroj: SEA k Metropolitnimu pldnu HMP_zdkladni dokument_4.2022_str. 310



SEA k MPP (2): ,Vyznamné vlivy realizace a
provozu stavby na ochranu prirody“

Viyhodnoceni viivi Uzemniho planu hl. mésta Prahy na Zivotni prostredi
- navrh k projednani dle § 52 stavebniho zakona

Tabulka 75
Prehled nejvyznamnéjsich viivu ploch a koridoru dopravni infrastruktury
na zvlastni a obechou ochranu prirody

NAZEV KOD POPIS VLIV

Trasa obchvatu ve V ¢asti prochazi ¢lenitym uzemim se zarezy vitav-
ského kanonu a hlubokych zalesnénych boénich rokli s zachovanymi

Prazsky okruh, stavba biotopy vysokéeho az velmi vysokého vyznamu pro biodiverzitu. Trasa
¢. 518 610/-/12 prochazi vymezenymi prvky USES a plochami ZCHU ve svazich vitav- -2
(Ruzyné - Suchdol) ského kanonu a jejich OP, dalsi ZCHU leZi v jejim okoli. Jako vy-

znamné tedy mohou byt tak maze byt hodnoceny pfimé i sekundarni
vlivy realizace stavby i jejiho provozu.

Trasa obchvatu v Z ¢asti prochazi ¢lenitym uzemim se zarezy vitav-
ského kanonu a hlubokych zalesnénych boc¢nich rokli s zachovanymi

Prazsky okruh, stavba biotopy vysokeho az velmi vysokého vyznamu pro biodiverzitu. Trasa
¢. 519 610/-/3 prochazi vymezenymi prvky USES a plochami ZCHU ve svazich vitav- -2
(Suchdol - Brezinéves) ského kanonu a jejich OP, dalsi ZCHU lezi v jejim okoli. Jako vy-

znamné tedy mohou byt tak maze byt hodnoceny prfimé i sekundarni
vlivy realizace stavby i jejiho provozu.

Zdroj: SEA k Metropolitnimu pldnu HMP_zakladni dokument_4.2022_str. 311




SEA k MPP (3): ,,SOKP hodnocen jako zameér s
potencialné vyznamnym negativnim vlivem®

okraj Suchdola (MUK s 11/241). Usek pod Suchdolem mezi MUK s 11/241 a MUK Rybafka je veden
v tunelové trase. Soucasti Prazského okruhu je také privadé¢ Rybarka vedeny prevazné v tunelové
trase oblasti Suchdola a Sedlece mezi zapadnim predmostim Suchdolského mostu a komunikaci
Kamyckou. Koryto Vitavy prechazi Prazsky okruh mostem. V tomto useku je Silniéni okruh kolem
Prahy z hlediska vlivu na krajinu hodnocen jako zamér s potencialné vyznamnym negativnim vlivem.
Duvodem tohoto hodnoceni narudeni kvality krajinného prostfedi zafiznutého udoli Vitavy a ovliv-
néni kvality krajinného prostfedi prirodniho parku Drahan — Troja. Na pravém bfehu Vitavy trasa
pokraduje jizné od Zdib a do dalnice D8 je zausténa v MUK Brezinéves. Soudéasti Prazského okruhu
stavby 519 je Cimicky pfivadéé vymezeny trasou v oblasti Cimic v useku MUK Prazsky okruh —
Sporicka.

Jako zaméry s potencialné vyznamnym negativnim vlivem (-2, -1/-2) jsou hodnoceny stavby, které
jsou soucasti Prazského okruhu 610/-/1 Prazsky okruh, stavba ¢. 511 (Béchovice - Dalnice D1),
610/-/2 Prazsky okruh, stavba ¢. 518 (Ruzyné - Suchdol), 610/-/3 Prazsky okruh, stavba ¢. 519 (Su-
chdol - Brezinéves), 610/-/4 Prazsky okruh, stavba ¢. 520 (Brezinéves - Satalice). V ramci hodnoceni
bylo upozornéno na dopravni stavby, které jsou vymezeny na tGzemi prirodnich parku, a jejich reali-
zace muze ovlivnit krajinné hodnoty téchto Gzemi. Realizace uvedenych zamérl je podminéna mi-
nimalizaci vlivi na krajinné hodnoty pfirodnich parkt. Zajisténim zaélenéni dopravnich staveb do
meéstské krajiny.

Zdroj: SEA k Metropolitnimu pldnu HMP_zdkladni dokument_4.2022_str. 320



Shrnuti

V ramci procesu EIA 2001-2002 bylo posuzovano
5 variant

MZP, zpracovatel posudku a dal$i odborné
instituce doporucili variantu Ss jako vhodnég;jsi

z dlouhodobého hlediska

Varianta J byla naopak hodnocena negativné v
mnoha parametrech (krajinny raz, ochrana lesu,
povrchové vody, ovzdusi, hluk)

V ramci SEA k Metropolitnimu planu (2022) byl
SOKP 518 a 519 hodnocen jako zameér
S vyznamnymi negativnimi vlivy



Zdroje

* Posudek v ramci procesu EIA k SOKP 518 a 519 v
letech 2001-2022
www.rozumnadoprava.cz/wp-
content/uploads/2018/04/Posudek-EIA 518-a-
519 2001.pdf

e Stanovisko MZP v roce 2002
https://www.rozumnadoprava.cz/wp-
content/uploads/2018/03/Stanovisko-EIA-SOKP-
518-a3-519 duben-2002.pdf

* SEA k Metropolitnimu planu 2022
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA PHAQO

5F?lang=cs
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