Odborné oponentni posudky k biologickym
prizkumim

Odborné oponentni posudky byly zpracovany autorizovanymi osobami, které z , politickych davodd”
si preji zGstat v anonymité.

Odborny posudek 1

Ve studii autofi charakterizuji podminky a rozsah navrZené stavby, soucasné také se dotyka
¢lenéni stavby a lokalnich klimatickych a biotickych podminek a hodnoti navrzenou stavbu
i prostredi. Autofi konstatuji, Ze podstatnym je vliv na vegetaci a biotu podél celé trasy a
také na udoli Vitavy a jeho okoli, kde se nachazeji vyznamné lokality, zvlasté chranéna
uzemi a také EVL Natura 2000.

V obecné roviné je problematické, jak jsou prlzkumy, jejich popisy a vysledky clenény
a k jakym dochazeji vystupim. Celd ¢ast popist a textl je znacné neprehlednd, vyzkumy
v Uzemi na sebe nenavazuji, a to zejména v sledovanych lokalitach. Nenavazuji ¢asto ani
v obdobi sledovani nebo metodikou a vymezenim ploch. Celkovy dojem z predloZzeného
materialu — prilohy je, Ze jde o ne Uplné kompaktni slepenec, ve kterém nejsou odpovidajici
navaznosti a ani odpovidajici popisy, které by sladily vyzkumy do sebe.

Botanicky prizkum je sice proveden na adekvatnich lokalitach, alesponn ramcové, ale je
odlisny od prlzkumi ostatnich v rozmisténi zkoumanych lokalit. Dochazi k rlznym
podkladidm u botanického a zoologického prlzkumu a opatfeni nelze jednoznacné
lokalizovat tak, aby byla opravdu ucinna. V rdmci botanického prizkumu neni jasné, jak do
hloubky bylo studovano ovlivnéni vodniho rezimu v lokalité, ktery je silné ovlivnén stavbou
(viz NATURA 2000) a samoziejmé souvisi s podloZzim a kvalitou prostiedi v okoli stavby
nejvice. Matouci u tohoto prizkumu je, Ze u nékterych segmentl jsou vymezeny plochy a
popsany druhy a soucasné u nékterych je jen povSechny popis a vymezeni lokalit chybi.
Pozoruhodné, Ze nikde neni popsan vyskyt Pajasanu Zlaznatého, ktery se vyskytuje prakticky
na vsech lokalitach v Praze a jejim okoli. Je prakticky neuvéritelné, Zze by pravé v mapované
trase jeho vyskyt nebyl zaznamenan, kdyz v katastru Zdiby se vyskytuje na radé mist.

Vyskyt zvlasté chranénych rostlin je uveden na malé a neprehledné mapé, mimo kontext
prazkumu.



Metodika vyzkumu je oddélené. Negativné lze vnimat, Ze prizkumy v Uzemi nejsou
stejnoveké, ale lisi se mezi lety 2020 az 2023. Sladéni prizkum dle lokalit nebylo prakticky
provedeno a tak je jejich posouzeni znacné problematické.

U malakologicého prizkumu neni jasné, jak zasahne trasa do vyskytu mékkysa.

V ramci prlzkumu hmyzu nejsou vyhodnoceny dopady na jednotlivé druhy hmyzu. Navic na
misté s mnozstvim suchomilnych travnik( chybi prizkum blanokfidlych, ktery mohl pFinést
zajimavé poznatky, protoZe na lokalitach je pravé tohoto hmyzu fada druh( (sarancata aj.).

Perlickou jsou karty prlizkumu potokl k vyskytu rakd v potocich — pfitocich Vitavy, kde jsou
misto rak(l uvedeny zejména jiné druhy, a to mihule a jejich larvalni stadia. Pozoruhodny
podklad zejména proto, Ze v Praze se mihule nevyskytuji a to tak Ze vibec, takZe uvedeny
prazkum je zcela zavadéjici.

U prazkumu plazli a obojzZivelnikd chybi blizsi popis ovlivnéni druh(, podobné i u ryb, které
napr. ve Vltavé nebyly z néjakého divodu sledovany. Provedeny prizkum kontroloval jen
potoky v trase. Postup je chybny, protoZe rybi populace pod budoucim mostem jsou velmi
bohaté a ovlivnéné. Nalezené druhy, kromé uzovek jsou viceméné bézné.

V pruzkumu hlodavcl neni uveden kiecek polni, ktery by se logicky v okoli trasy mél silné
vyskytovat, podobné jako v dalSich mapovacich ¢tvercich.

V rdmci prlizkumu netopyrli nebylo vytvofeno doporuceni pro jejich ochranu, napf. kde
proveéfit kdcené stromy a kde vytvotit ndhradni Ukryty pro podporu populace netopyrda.

Co se tyka prlzkumu savcli, v hodnoceni negativnich jevl zcela chybi hlu¢nost, kterd je
zejména u obratlovcl a v noci pomérné zdsadnim faktorem. Na ohrozené ZCHD by musela
byt vydana vyjimka.

Souhrn: na lokalitdch podle staveb DO 518 a 519 bylo nalezeno velké mnozZstvi druh(, coZ
odpovida pestrosti zkoumanych lokalit, které jsou prakticky ve 3 pasmech — udoli Vitavy
a pritokdl, svahy udoli a prechodova pasma, plosiny nad Urovni udoli VItavy. Tyto tfi primarni
polohy urcuji vysokou biodiverzitu v okoli navrzené stavby. Problémem je prevence a
ochrana druhQ podél trasy, kterda je sice studii stanovena, ale nikoliv jednoznacné
a vymezené podle subusekl stavby.

Studie nema format biologického hodnoceni a je nelplnd, takie poZadavek nemlze
splfiovat. Je zapotiebi ji prepracovat na zakladé vyse uvedenych vyhrad.
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Celé hodnoceni podle § 67 zadkona ¢. 114/1992 Sb. pfipomina biologické hodnoceni pred
novelizaci zakona v roce 2018 a opomiji detailni vyvhodnoceni predevsim na obecné chranéné
zajmy ochrany pfirody a krajiny podle ¢asti druhé zakona. Zcela tak odporuje metodice pro
hodnoceni, uvedené ve vyhlasce ¢. 142/2018 Sb., kterd jasné definuje, Ze je treba
vyjmenovat a taxativné popsat vSechny chranéné zajmy podle ¢asti druhé, treti a paté
zakona. Konkrétné v hodnoceni zcela postrdddame dle této vyhlasky povinné kapitoly, které
se tykaji obecné ochrany ptakli, obecné ochrany rostlin a Zivocichli, ochrany jeskyni
a ochrany nerost(. Jedna se o povinné soucasti hodnoceni, i presto, Ze se v lokalité zaméru
nemuseji nachdzet. Zpracovani je tak vrozporu s legislativnimi predpisy. VyZadujeme
prepracovani tohoto hodnoceni tak, aby skutec¢né obsahovalo vSechny legislativni ndleZitosti
a vyhodnotilo vlivy na ¢ast druhou Zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ktera je v zajmovém
Uzemi zastoupena nejvice a vyhodnoceni vlivd na ni zcela chybi.

Obecné ¢asti ochrany prirody jsou obsazeny v kapitolach 2.1.10 a 2.1. 11. a pro cely, nékolik
km dlouhy zdmér, prochazejici pravé obecné chranénymi ¢astmi ochrany pfirody a krajiny je
témto fenoménem vénovana pouze 1 strana z celého hodnoceni. Tento rozsah pokladame za
zcela nedostateény, jelikoZ jen na tzemi KU Dolni Chabry se nachazi nékolik VKP ze zakona,
vodni toky, nivy vodniho toku, lesy, u nichZ je mozné ocekavat nepfimé vlivy. Pfimé vlivy jsou
popsany napriklad v Migracni studii a ve studii vlivu na krajinny rdz, kde jsou tyto prvky
popsany lépe nez vtomto hodnoceni, kterého maji byt zdkonnou soucasti. Dokument zcela
opomiji registrovany VKP Skalni vychoz v Dolnich Chabrech s vyskytem krivatce ¢eského, jez
se nachazi v nepfimo ovlivnitelném okoli zdméru. VyZzadujeme vyhodnoceni vlivu zameéru na
viechny VKP a prvky USES a dali obecné chranéné &asti pirody a krajiny podle Zakona
€. 114/1992 Sb. a zapracovani péce o tyto prvky kompenzacnich opatreni.

Dale chybi vyhodnoceni vlivu na krajinny raz a mimolesni dfeviny, hodnoceni zcela opomiji
tyto odborné studie a jejich zavéry a nezohledriuje je ani v kompenzacnich opatrenich.
Kapitolu navrzenych zmirfujicich a kompenzacnich opatfeni tak povaZujeme za zcela
nedostateCcnou a neodpovidajici vystuplm z biologickych dat a zjednotlivych studii.
PoZzadujeme vypracovat samostatnou studii kompenzacnich opatieni, ktera v sobé zahrne
nahradni vysadby za kacené mimolesni dfeviny dle jejich metodicky spravného ocenéni,
nahradu za ztrdtu potravniho biotopu zvlasté i obecné chranénych Zivocichli, predevsim
ptak(, letound a bezobratlych, nahradu za nepiimé vlivy na VKP a USES.



